SBO 2019 DZIELNICOWE DUZE - POLNOC

TYTUL ZADANIA:

Remont drogi dla rowerow na Dunskiej

Karta OCENY:

Biuro Dialogu Obywatelskiego

Ocena Formalna: spelnia

Wymaga zaopiniowania przez WZiON: TAK

Wymaga zaopiniowania przez WUIAB: TAK

Wymaga zaopiniowania przez Biuro Strategii: TAK

Wydzial Zasobu i Obrotu Nieruchomos$ciami

1. Czy miejsce realizacji zadania znajduje si¢ na dzialce miejskiej?

Odpowiedz: TAK

Uwagi:

Na podstawie tresci wniosku i zatgcznikow ustalono dz. nr 31/2 obr. 2038, dz. nr 47 obr.
3078, dz. nr 8/1 obr. 3029, dz. nr 12/4 obr. 2035, dz. nr 13/38 obr. 3078, dz. nr 7/34 obr.

3029, dz. nr 1/2 obr. 3029, dz. nr 2/2 obr. 3029, dz. nr 3 obr. 3029, jako miejsce realizacji
zadania.

2. Czy Gmina jest wlascicielem terenu w czesci/w calosci?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

W catosci.

3. Czy jest to teren inwestycyjny?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

dr — nie wymaga opiniowania przez Referat ds. Prywatyzacji Nieruchomosci Gruntowych
WZiON. Odpowiedz: dotyczy dziatki nr 31/2 obr. 2038



4. Czy majatek, na ktorym ma by¢ realizowane zadanie jest obciazony na rzecz osob
trzecich lub przeznaczony na sprzedaz/ w dzierzawe / zamiane/ (inne obciazenia)?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

Opinia WMiRSPN: Majatek nie jest obcigzony. Brak kolizji z wnioskiem SBO.
Uwagi - uzasadnienie

Wymaga opinii ZDiTM.

Ocena akceptujacego WZiON: speknia

Uwagi osoby Akceptujacej

nie podano

Wydzial Urbanistyki i Administracji Budowlanej
Wymaga zaopiniowania przez Architekta Miasta: NIE

Wymaga zaopiniowania przez Konserwatora Zabytkéw: NIE
Ocena Architekta Miasta

Ocena Architekta: nie podano

Uwagi:

nie podano

zakonczono opiniowanie przez Architekta Miasta

NIE

Ocena Konserwatora Zabytkow
Ocena Konserwatora Zabytkéw: nie podano
Uwagi:

nie podano

1. Czy teren ktorego dotyczy zadanie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI

Uwagi:



uchwata Nr XXIII/597/08 z dnia 16.06.2008r. "Niebuszewo" uchwata Nr XXXI11/624/05 z
dnia 24.01.2005r. "Warszewo" dziatka nr 31/2 z obr. 2038 - brak planu

2. Czy proponowane przez Autora zadanie jest zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI
Uwagi:

"Niebuszewo" - teren elementarny P.N.1014.KD.G - droga publiczna, ulica gtéwna, ustala si¢
przekroj: dwie jezdnie po dwa pasy ruchu, obustronne chodniki i $ciezka rowerowa;
"Warszewo" - teren elementarny P.W.01.074.G - droga publiczna, ulica gtdwna, przekroj
ulicy: dwie jezdnie po dwa pasy ruchu, chodniki obustronne, dwukierunkowa $ciezka
rowerowa zlokalizowana poza jezdnig, teren elementarny P.W.01.079 - droga publiczna, ulica
lokalna, przekroj ulicy: jedna jezdnia dwa pasy ruchu, obustronne chodniki, dwukierunkowa
$ciezka rowerowa zlokalizowana poza jezdnia; dziatka nr 31/2 z obr. 2038 - brak podstaw do
sprawdzenia zgodnosci z planem

3. Czy zadanie wymaga decyzji o warunkach zabudowy?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

Ocena akceptujacego WUIAB: spelnia

Uwagi akceptujacego WUIAB

nie podano

Biuro Strategii

Czy zadanie stoi w sprzecznos$ci z Wieloletnim Programem Rozwoju Szczecina i
Strategia Rozwoju Miasta 2025?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

spelnia

Ocena akceptujacego Strategia: spelnia
Uwagi:

nie podano



Jednosta Wiodgca - Ocen’a merytoryczna:
JEDNOSTKA - WGKiOS

1. Czy zadanie ma charakter inwestycyjny?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

2. Czy zadanie polega wylacznie na sporzadzeniu projektu badz planu zadania
inwestycyjnego?

Odpowiedz: NIE
Uwagi:
nie podano

3. Czy realizacja zadania moze naruszaé obowigzujace przepisy prawa, prawa oséb
trzecich, w tym prawa wlasnosci?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

4. Czy zadanie dotyczy mienia gminnego?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

5. Jesli zadanie nie dotyczy mienia gminnego, czy Miasto posiada uzgodnienia z
zarzadca lub wlascicielem terenu, na ktorym mialoby by¢ realizowane zadanie,
warunkujace mozliwos¢ wydatkowania Srodkow publicznych na mienie nie bedace
wlasnoscia Miasta?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI
Uwagi:
nie dotyczy

6. Czy projekt koliduje lub ma oddzialywanie na zrealizowane juz badz planowane
inwestycje (we wspolpracy z WIM)?

Odpowiedz: NIE



Uwagi:

nie podano

7. Czy zadanie wymaga wspolpracy instytucjonalnej podmiotu zewnetrznego?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

8. Czy ww. podmiot zewnetrzny wyraza zgode na powstanie na jego terenie zadania
inwestycyjnego oraz wyraza wole¢ jego utrzymania?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI

Uwagi:

nie dotyczy

9. Czy zadanie jest juz realizowane?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

10. Czy zadanie jest zaplanowane do realizacji?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

11. Czy zadanie jest zgodne z obowiazujacymi w Miescie planami, programami i
strategiami?

Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

12. Czy realizacja zadania jest wykonalna w trakcie jednego roku budzetowego?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:



nie podano

13. Czy zadanie miesci si¢ w zadaniach wlasnych Gminy?

Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

14. Czy zadanie po zrealizowaniu bedzie ogolnodostepne dla wszystkich mieszkancow?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

15. W przypadku, gdy zadanie dotyczy terenu zarzadzanego przez jednostke
organizacyjna Miasta lub instytucje publiczng musi by¢ ono takze dostepne po jej
zamknieciu, zaré6wno w dni robocze, jak i dni wolne od pracy. Czy zadanie wymaga
zgody instytucji publicznej?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

16. Czy ww. instytucja publiczna wyraza zgode na realizacje zadania réwniez po jej
zamknieciu, zarowno w dni robocze, jak i dni wolne od pracy?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI

Uwagi:

nie dotyczy

17. Prosze¢ podaé szacunkowy koszt zadania.
Koszt:

300 000,00 zt

Uwagi:

koszt przyjety z wytagczeniem odcinka 100 m drogi wzdtuz ul. Dunskiej po stronie wschodniej
ze zjazdem do Netto

18. Czy zadanie bedzie generowalo koszty w kolejnych latach?

Odpowiedz: TAK



Koszty:

utrzymanie

Uwagi:

nie podano

19. Dodatkowe informacje mogace mie¢ znaczenie przy ocenie projektu:
Informacje

nie podano

Uwagi:

nie podano

20. Czy w odniesieniu do pomieszczonych wyzej opinii (na innych zakladkach) i
informacji zadanie jest mozliwe do realizacji?

Odpowiedz: TAK

Uwagi:

uwaga opiniujacego: brak uzasadnienia dla realizacji odcinka 100 metrowego
Ocena akceptujacego: spelnia

Uwagi:

nie podano

Whiosek nie byl kierowany do jednostki podleglej przez WKGiOS



